La Lituania non dispone di fonti energetiche proprie, né di significative connessioni energetiche (gas ed elettricità) con il resto della UE.

Sono quindi allo studio ed in fase di realizzazione diversi progetti che dovrebbero significativamente ridurre la dipendenza da particolari fornitori, e in particolar modo dalla Federazione Russa: il corridoio elettrico NordBalt (ex SwedLit) tra Svezia e Lituania; il collegamento LitPolLink tra Lituania e Polonia;  un terminal per il gas naturale liquefatto (LNG) nella zona di Klaipeda; un sito di stoccaggio per il gas naturale. Dopo il referendum dell’ottobre scorso, è stata al momento congelata la questione della costruzione di una nuova centrale nucleare a Visaginas. 

1. Elettricità 

La capacità di generazione di elettricità del Paese è stata  significativamente ridotta dalla chiusura definitiva, alla data del 31 dicembre 2009, della centrale elettrica nucleare di Ignalina, che ha convertito la Lituania da esportatore di energia in importatore, con effetti immediati sul prezzo dell’elettricità (+ 34,2%). Le operazioni di decommissioning della vecchia centrale nucleare di Ignalina, la cui chiusura è stata una delle condizioni per l'ingresso del paese baltico nella UE, procedono a rilento. Per compensare, almeno parzialmente, la capacità produttiva perduta con la chiusura di Ignalina, è stata incrementata l'attività della centrale termica di Elektrenai (capacità 1800mw).  

Obiettivo strategico del Paese è quello di integrare la rete lituana con il mercato elettrico europeo. Tra i progetti elaborati per ridurre la dipendenza energetica, il corridoio elettrico NordBalt (ex SwedLit) tra Svezia e Lituania e il collegamento LitPolLink tra Lituania e Polonia, che dovrebbero essere completati entro il 2015.

Nel frattempo il Governo, per non far gravare l’enorme gap di costi interamente sui consumatori, si è attivato per contenere i costi di distribuzione e trasmissione e per incoraggiare la popolazione ad ottimizzare l’uso dell’energia elettrica. E’ poi in corso la ristrutturazione del settore elettrico che, pur riportando tutte le componenti sotto una società capogruppo, la VAE, interamente di proprietà pubblica, implica la separazione (unbundling) delle attività di generazione, distribuzione e trasmissione.

2. Progetto di centrale nucleare 

Il referendum consultivo dell’ottobre 2012 sulla costruzione della nuova centrale nucleare di Ignalina ha visto un’affermazione del fronte contrario alla realizzazione dell’impianto, con oltre il 60% di voti sfavorevoli. Alla base dell’orientamento dei cittadini, il timore che la costruzione della centrale comporti di fatto un aumento del prezzo dell’energia, considerando che i costi della realizzazione dell’impianto dovrebbero ricadere in buona parte sulla Lituania; a ciò si aggiungono le diffuse perplessità sulla sicurezza dell’impianto.   

I risultati del referendum e la vittoria alle elezioni politiche delle forze di centro sinistra, da sempre scettiche in merito al progetto, hanno portato temporaneamente al congelamento del progetto, che non è stato inserito tra le priorità presentate dal governo Butkevicius in Parlamento nel dicembre 2012. Lo stesso Premier ha recentemente dichiarato che una decisione al riguardo verrà assunta nella primavera 2013, dopo consultazioni con gli altri Paesi Baltici. 

Tutto questo dopo che il Parlamento di Vilnius, nel giugno 2012, aveva approvato l’accordo di concessione tra il governo lituano e il gruppo giapponese-americano Hitachi-GE General Electric per la costruzione e il finanziamento della nuova centrale nucleare. Secondo l’intesa, l’impianto  - ABWR, Advanced Boiling Water Reactor (reattore ad acqua bollente di III generazione con capacità di 1300 Mw) dovrebbe entrare in funzione nel  2020, con ricadute dell’operazione sull’occupazione (6.000 nuovi posti di lavoro) e sul Pil nazionale (+9 mld di euro) e con risparmi superiori ai 500mln di euro all’anno per minori importazioni energetiche. 

Quanto al business plan dell’impianto - spesso accusato di essere nebuloso e poco analitico – esso prevede un costo complessivo di 5mld di euro. L’onere stimato per la Lituania è intorno a 1,7 mld di euro, pari al 38% del totale. I partner regionali, Estonia e Lettonia, dovrebbero partecipare rispettivamente con quote del 22% e del 20%, la stessa Hitachi  con il 20%. Gran parte dei fondi, 60-70%, dovrebbe pervenire da grandi banche giapponesi; il resto troverebbe copertura dai ricavi di gestione e nuove entrate tributarie. Si specifica che al momento nessun accordo tra le parti è stato firmato, e che i Paesi vicini non hanno assunto alcun impegno formale in merito.  

Da ricordare inoltre che alla costruzione della centrale avrebbe dovuto partecipare inizialmente anche la Polonia, poi ritiratasi adducendo motivazioni puramente economiche ed esprimendo seri dubbi sulla profittabilità dell’impianto una volta a regime. Il gruppo polacco a partecipazione pubblica PGE sembrerebbe più orientato ad acquistare energia dalla centrale russa di Kaliningrad che ad impegnarsi nel progetto lituano. Non mancano voci importanti sulla volontà polacca di costruire una propria centrale. Il ritiro polacco, sebbene le Autorità lituane tendano a ridimensionarne l’impatto, non potrà non avere conseguenze sulla sostenibilità finanziaria dell’operazione e si presta anche ad interpretazioni generali di carattere strategico e di sicurezza energetica.

Queste ultime vicende si inseriscono nel confuso quadro della competizione tra centrali nucleari in corso nell’area (Kaliningrad, Bielorussia, Lituania e forse Polonia) con i connessi aspetti di sicurezza e di profittabilità, visto che la nuova capacità produttiva dovrà trovare comunque un bacino di utenza in grado di assorbirla. 

3. Progetto di rigassificatore

È stato mantenuto tra le priorità del nuovo governo il progetto di Terminal LNG a Klaipeda, approvato dal Parlamento lituano nella primavera 2012. Secondo le stime del Ministero dell’Energia, l’approviggionamento del gas naturale tramite terminal consentirà significativi risparmi rispetto ai flussi provenienti dalla Russia. 

È stato firmato un accordo con la compagnia norvegese Hoegh LNG per la fornitura dell’impianto mobile di rigassificazione (la cui istallazione nel porto di Klaipeda è prevista entro la fine del 2014), cui dovrà far seguito un ulteriore accordo per la fornitura del gas. Il rigassificatore avrà una capacità giornaliera di stoccaggio di 170.000 metri cubi di LNG, con una capacità annuale massima di 4 miliardi di metri cubi. 

Si fa presente che il rigassificatore non coincide con il progetto europeo di terminal LNG regionale. È ancora in fase di studio, infatti, l’ubicazione del Rigassificatore per il Baltico fa finanziare con fondi comunitari.

Tornando all‘impianto di Klaipeda, non mancano delle perplessità per il paventato obbligo, in capo alle imprese lituane, di dover acquistare, dal nuovo terminal, una quota predeterminata del proprio fabbisogno di gas, allo scopo di assicurare volumi minimi di domanda all’impianto che altrimenti rischierebbe di essere sottoutilizzato. Si teme, infatti, che, dopo l’entrata in funzione del terminal, Gazprom possa abbassare i prezzi e attrarre  quindi buona parte della domanda di gas, che potrebbe così non avere più convenienza ad acquistare dal terminal. Il terminal dovrebbe costare a Vilnius 430 mln di euro.
4. Prodotti petroliferi e gas

Con riferimento ai prodotti petroliferi, tutto il greggio importato arriva via nave al terminal di Butinge (l’oleodotto Druzhba che collegava la Lituania con la Russia non è più alimentato dal 2006). Il paese baltico esporta un significativo volume di prodotti raffinati, lavorati nell’impianto di Mazeikiai, l’unica raffineria degli stati baltici (posseduto, insieme al terminal di Butinge e alla pipeline tra raffineria e terminal, dalla compagnia Orlen Lietuva, al 100% della polacca PKN ORLEN, parzialmente pubblica). 

La rete del gas è connessa con la Lettonia e la Russia. Di fatto, tutto il gas naturale che arriva in Lituania e’ fornito dalla russa Gazprom, in seguito ad un contratto concluso  con la compagnia del gas lituana, la Lietuvos Dujos (assetto proprietario: 37,1  Gazprom; 38,9, E.ON RuhrGas; 38,9, Ministero dell’Energia; 17,7%, altri 6,3%)  in scadenza nel 2015. 

Negli ultimi anni si è assistito a vivaci schermaglie sul prezzo del gas tra Lituania e Russia, anche a seguito dell’attuazione da parte lituana della normativa la normativa sull’unbundling (separazione tra distribuzione e produzione), in applicazione del Terzo Pacchetto UE, nel 2011. 

Si ricorda come il Ministero dell’Energia lituano, nella primavera del 2011, aveva presentato alla Commissione UE un rapporto in cui veniva rappresentato l’abuso di posizione dominante da parte di Gazprom, di fatto l’unico fornitore di gas del paese baltico. Questa iniziativa rientra nel disegno di Vilnius volto ad indurre Gazprom ad applicare, nel servizio di fornitura del gas naturale, una politica trasparente, equa e non discriminatoria rispetto agli altri due Baltici, sperando di ottenere l’attenzione della UE a fronte di eventuali ulteriori pressioni economiche, connesse all’applicazione della normativa UE in materia di unbundling. Coerentemente, il precedente Governo Kubilius ha accolto con soddisfazione la notizia dell‘apertura la Commissione UE ha da poco aperto una procedura antitrust nei confronti del monopolio russo del gas per sospette pratiche contrarie ai principi della libera concorrenza. L’abuso di posizione dominante si sarebbe verificato nei riguardi dei paesi dell’Europa centrale ed orientale, inclusa la Lituania. Per Vilnius, la recente decisione della Commissione non fa che confermare quanto questo Governo sostiene da tempo, in tutte le sedi, e dimostra quanto le pratiche denunciate non siano solo problema locale e bilaterale ma riscontrabile in tutta la “nuova Europa”.
5. Energie alternative

Per quanto riguarda le energie alternative, Vilnius, data anche la presenza di grandi foreste nel Paese, punta sulle biomasse ma anche sull’hidro power e sull’eolico

Il governo lituano, incoraggiato dai risultati di un recente studio di esperti americani, ha deciso di avviare, nel 2012, l’esplorazione delle riserve di “shale gas”, nonostante il malcontento della popolazione locale ed i timori per l’impatto ambientale. A seguito delle proteste delle popolazioni dei territori interessati, il Governo non ha ancora reso pubblico (marzo 2013) l’esito della gara bandita per individuare le imprese cui affidare le attività di esplorazione dello shale gas. Stando alle prime indiscrezioni, gli aggiudicatari sarebbero l’americana Chevron e l’olandese Diseta. 

